8. Presentacid final de l'obra
(Fotografia: Montserrat Artigau).

NOTES

! Per a més informaci6 sobre 1'alabastre vegeu Montserrat ARTIGAU, Eduard
PORTA, «Diagnostic de lesions i proposta d'intervencié del retaule de 'altar
major de l'església del monestir de Poblets, Unicum (Barcelona), 1 (2002), p.
13-14 i també Montserrat INGLES, Federico ORTI, Elisabet PLAYA i Laura
ROSELL, «Introduccié geoldgica a I'alabastre de Sarral (Tarragona)», El Baluard
(Sarral), 3 (2004), p. 127-158.

* Vegeu A. PALAU 1 DULCET, Guia de Montblanch, Barcelona: Impremta
Romana, 1931, p. 168.

* Realitzada per Voravit Roonthiva, Montserrat Xirau, Albert Gaset i Alejandra
Mir6, alumnes de segon curs de 'especialitat de Conservacié i Restauracié
d'Escultura durant el curs académie 2001-2002.

* Sal disbdica de 'acid etilendiamona tetraacetic.
* Realitzat per Juana Eva Gonzélez i Juan Carlos Garcfa, alumnes de segon curs

de I'especialitat de Conservacié i Restauracié d'Escultura durant el curs aca-
déemic 2002-2003.

Proceso de conservacion
y restauracion

La intervencidn de conservacion y restauracién del relieve del Bautismo de
Jesiis, obra atribuida al escultor Damia Forment, fue realizada para frenar el
procesa de degradacién que sufrta, restableciendo su integridad y comprension
visual. El mal estado de conservacion era debido, principalmente, a tres factores
de alteracion: las propiedades intrinsecas del material, las agresiones que sufrié
la obra durante la Guerra Civil vy las posteriores intervenciones de "reparacion”
realizadas de forma inadecuada.

Montserrat Artigan Miralles. Profesora de Conservacidn y Restauracion
de Escultura de la ESCRBCC, martigau@pie.xtec.es

EXAMEN ORGANOLEPTICO

El relieve estd realizado en alabastro, posiblemente procedente de las
canteras de Sarral (Tarragona). Las propiedades intrinsecas del soporte'
han sido uno de los factores de alteracién de la obra, ya que se trata de
una piedra blanda y frdgil, muy sensible al agua y que contiene impure-
zas que forman vetas coloreadas y zonas de deficiente cristalizacién.
:illS(’t‘[)lil]l{f.‘i de alteracién por factores externos de ugl‘miﬁn. en este caso
principalmente hidrdulico: humedad y escurrimiento de agua, que han
provocado acanaladuras y escorrentfas, exfoliacién y disgregacién gene-
ralizada del soporte. También se observan alteraciones cromiticas, pro-
vocadas por la gran presencia de 6xidos en la composicion del alabastro,
principalmente limonita, que ha producido limonitizacién del soporte
(zonas amarillentas).

Estas degradaciones estdn relacionadas con las propiedades del material
y las condiciones medioambientales a las cuales estuvo expuesta la obra,
como puede comprobarse observando la fotografia de 1918 (Instituto
Amatller de Arte Hispdnico, cliché niim. C-23.568), en la cual se aprecian
estas alteraciones, asf como un oscurecimiento generalizado debido a la
acumulacién de suciedad y posiblemente al humo de los cirios dedicados
al culto, pero manteniendo la mayor parte del relieve escultérico. Las
degradaciones mds importantes que presentaba, posteriores a esta fotogra-
ffa, son consecuencia de las agresiones sufridas durante la Guerra Civil,
las cuales provocaron grandes pérdidas de soporte, muy acusadas en las
zonas de alto relieve, roturas muy generalizadas, picados por impacto,
especialmente en la zona inferior. y la fragmentacién de la obra en nueve
piezas de medidas irregulares. Evidentemente, la fragilidad del soporte
contribuyé al efecto de estas agresiones. Es preciso sefialar que la pérdi-
da de soporte también es debida a la devocién religiosa. ya que los fieles
se llevaban trozos de la obra como reliqui

Asimismo, las intervenciones realizadas durante la década de los afios
70 para "reparar" estas alteraciones han contribuido a su degradacién,
va que consistieron en la reunién de seis de los fragmentos (los tres res-
tantes quedaron separados del conjunto), mediante un adhesivo (cola
fuerte) nada adecuado para este tipo de soporte, y en la aplicacién, muy
chapucera, de yeso-escayola para reintegrar las zonas de pérdida de
soporte y grietas. Este material es incompatible con el alabastro, ya que
presenta diferentes indices de contraccién y dilatacion, aporta sales
solubles (sulfatos) y puede solubilizar el soporte durante el fraguado,
ademds de producir un nefasto efecto visual. Aparecen también restos de
mortero y cemento.

T()i}a ]d (l}]l'i] prt'.-it'nlaha una (."d|'la {Il‘. SLI('.iI“I]ﬂI] gﬁllt‘rﬂlizll(lﬂ (t‘lmlpt‘nlliu (]l‘f
polvo, humo de los cirios y tierra), incrustada especialmente en las zonas
de relieve, asf como un oscurecimiento en algunas zonas, a causa de la
constante manipulacién por parte de los fieles y a la polimerizacién de la
grasa, producto de esta manipulacién.

Se observaron restos de una pétina de cera o resina, aplicada como capa
de proteccion, la cual se encuentra practicamente perdida.



Restauracion de escultura

INTERVENCION DE CONSERVACION-RESTAURACION®
El principal objetivo de esta intervencién fue eliminar los factores de
alteracién que provocaban el proceso de degradacién de la obra, asf
como restablecer su integridad y comprensién visual.

La primera fase de la intervencién consistié en una limpieza mecénica,
para eliminar la suciedad superficial, asf como los restos de cola y mortero,
realizada con aspiradores, paletinas, bisturfs y exploradores.

A continuacién se procedié a retirar los morteros de reposicién que relle-
naban las pérdidas de soporte y grietas, mediante herramientas neumticas
(microescarpas y vibroincisores). Al realizar esta operacién la obra quedd
separada en dos trozos, ya que éstos estaban unidos por el mortero de yeso.
Los fragmentos restantes no fueron separados ya que, si bien el adhesivo
no era el mds adecuado, su irreversibilidad y la fragilidad del soporte
hubieran dafiado la obra.

La segunda fase consisti6 en una limpieza quimica, ya que la obra se
encontraba muy oscurecida por la suciedad. Esta fue la intervencion més
complicada y que exigi6 mds tiempo ya que, ademds de tratarse de una
operacién irreversible, el soporte se encontraba muy disgregado, y los sis-
temas de limpieza estuvieron condicionados al hecho que el sulfato cél-
cico es parcialmente soluble en agua. Por estos motivos, la limpieza se
alterné con una preconsolidacién de las zonas més disgregadas, realiza-
da con la resina acrilica Paraloid B-72® disuelta con una concentracién
muy baja de 5 % en xileno para favorecer su penetracion. La limpieza
quimica se llevé a cabo mediante una mixtura de etanol al 90% de agua
desionizada, aplicada tamponando con hisopos de algodén, debido a la
fragilidad del soporte, Las manchas de grasa y suciedad incrustada se
retiraron con apésitos de pulpa de celulosa saturados con E.D.T.A.* al 5%
de alcohol etilico, controlando el tiempo de aplicacién (no méds de 3
minutos). Para retirar las manchas de 6xido se aplicaron apésitos de dcido
cftrico al 5% en agua desionizada, controlando el tiempo de aplicacién y
neutralizando con agua.

Una vez realizada la limpieza se procedié a la consolidacién del soporte,
mediante la misma resina acrilica y la concentracién utilizada para la pre-
consolidacion, tamponando con el pincel en aplicaciones sucesivas para
facilitar la penetracion y la total consolidacién del soporte,

SISTEMA DE PRESENTACION®
Finalizado el proceso de restauracién, era necesario realizar un sistema de
presentacién que devolviera la comprension visual de la obra y permitiera
su exposicin.

La adhesién de los dos fragmentos en que habfa quedado separada la obra
se realiz6 con resina epoxidica (Araldit®), al igual que los tres fragmentos
que se encontraban separados del conjunto, a los cuales se aplicaron tam-
bién pernos de titanio.

Para la reintegracién de las pérdidas de soporte y grietas se utiliz6 resina
de poliéster, para evitar los depésitos de suciedad y favorecer la adhesién
de los fragmentos, al mismo tiempo que se restablecfa la unidad de la obra.

Una vez realizadas estas intervenciones, habfa que disefiar un sistema para
la exposicién de la obra. Evidentemente, tenfa que ser especifico, ya que
debfamos tener en cuenta tanto el espacio al cual iba destinada la obra y
el peso que tenfa que soportar, asf como la imposibilidad de realizar algin
tipo de sujecién directa a la obra, debido a la fragilidad del soporte, lo cual
complicaba mucho la eleccién del sistema de presentacidn.

También tenfamos que prever y resolver los problemas de unidad y estabi-
lidad estructural que podia sufrir la obra durante su traslado y manipula-
cion, evitando que se volviera a fragmentar o dafiar en cualquier sentido.

Teniendo en cuenta estos eriterios, se proyectd y realizé un sistema de pre-
sentacion que no distorsionara la obra y que fuera totalmente reversible. Se
trata de una estructura de hierro (debidamente estabilizado) que conforma
un marco en el reverso de la obra, con dos perfiles soldados en la parte
inferior que permiten el apoyo de la pieza. La sujecién frontal se consigue

con cuatro piezas de aluminio situadas en los extremos, sujetas a la estruc-
tura de hierro mediante un sistema de tornillos y tuercas, debidamente
protegidos y aislados del contacto directo con la obra, insertados en un sis-
tema de orificios que permiten su ajuste y movilidad.

La parte posterior de la estructura presenta un sistema de sujecién, para
que la obra sea instalada en el espacio fisico destinado a su exposicién.

CONCLUSIONES

La intervencién de la obra ha sido realmente complicada, a causa tanto
del mal estado de conservacién como de su fragilidad, lo que ha condicio-
nado mucho los procesos de restauracién. Al mismo tiempo, si bien uno de
los objetivos de la intervencién era restablecer su comprension visual, es
evidente que atin habiendo mejorado mucho, la pérdida de gran parte del
soporte, especialmente de las zonas de relieve, impide la lectura total de
la escena.

Estd claro que los criterios de conservacién y restauracién hacen imposi-
ble la reintegracién ilusionista del original, a pesar de que los propietarios
de la obra desearan una reintegracién para restablecerla al culto, Por este
motivo, asi como por una cuestién diddctica hacia los alumnos, en el taller
de "Métodos de Reproduccidn” de la ESCRBCC se realiz6 una reintegra-
ci6n ilusionista a partir de una reproduccién realizada con resina de
poliéster. Esta reproduccién es totalmente independiente de la interven-
cién de conservacién y restauracién realizada en la obra original.

FOTOGRAFIAS
1. Relieve del Bautismo de Jesis, atribuido al escultor Damia Forment, antes de
la intervencién de conservacion y restauracion (Fotografia: Montserrat Artigau).

2. Cartografia de alteraciones (Autores: Voravit Roonthiva, Montserrat Xirau,
Albert Gaset y Alejandra Mir6).

3 y 4. Proceso de intervencién. Eliminacién del mortero de yeso, con la consi-
guiente separacion de la obra en dos fragmentos ( Fotograffas: Montserrat Artigau).

5. Sistema de presentacion, vista posterior (Folograffa: Montserrat Artigau).
6. Detalle del sistema de sujecion ( Fotograffa: Montserrat Artigau).
7. Sistema de presentacién, vista lateral ( Fotograffa: Montserrat Artigau).

8. Presentacion final de la obra ( Fotograffa: Montserrat Artigau).

NOTAS

! Para mds informacién sobre el alabastro véase Montserrat ARTIGAU,
Eduard PORTA, «Diagnéstico de lesiones y propuesta de intervencién del
retablo del altar mayor de la iglesia del monasterio de Poblet», Unicum
(Barcelona), 1 (2002), p. 13-14 y también Montserrat INGLES, Federico
ORTI, Elisabet PLAYA y Laura ROSELL, «Introducci6 geologica a ala-
bastre de Sarral (Tarragona)», El Baluard (Sarral), 3 (2004), p. 127-158.

*Véase A. PALAU Y DULCET, Guia de Montblanch, Barcelona: Impremta
Romana, 1931, p. 168.

* Realizada por Voravit Roonthiva. Montserrat Xirau, Albert Gaset y
Alejandra Mir6, alumnos de segundo curso de la especialidad de
Conservacién y Restauracién de Escultura durante el curso académico

2001-2002.
* Sal disédica del deido etilendiamona tetraacético.
* Realizado por Juana Eva Gonzélez y Juan Carlos Carcfa, alumnos de

segundo curso de la especialidad de Conservacién y Restauracién de
Escultura durante el curso académico 2002-2003.
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